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錢昆歐遊打油詩
上特勞恩１

上特勞恩正西面，
哈斯塔特聲震天。
熱門景點旁小鎮，
鎮民安享日月年。

  出獄8個月又被羈押，
判決書「筆誤」 了？ 

位於內蒙古自治區巴彥淖爾市的烏拉特

前旗突然成為輿論關注的焦點：一位名叫衛

明栓的男子曾被判刑四年，因為判決書服刑

日期出現差錯，少服刑一年出獄，在出獄8個

多月後，於近日又被羈押，被要求再服滿少

服的刑期。

「這種錯誤十分罕見。」一位法律界人

士告訴。這一事件被媒體曝光，輿論嘩然。

11月1日，當事法院烏拉特前旗法院發佈

情況通報稱，報道所述判決書刑期起止時間

書寫錯誤，造成當事人實際服刑期未滿提前

釋放，情況屬實；法院第一時間啟動糾錯程

序，已依法作出刑事裁定書補正，並將當事

人收監，執行剩餘一年刑期；法院按照相關

規定，分別給予案件承辦人記大過處分，對

分管領導、庭長予以責令檢查。

重新被羈押
10月12日，妻子席美連突然發現衛明栓

「失蹤」了。

他們夫婦有兩個孩子，女兒31歲，嫁到

了包頭，兒子14歲，在包頭讀初三。席美連

回憶，10月11日晚，因為兒子在學校裡遇到

一些事情，衛明栓表示會去學校裡看看，但

是10月12日這天，兒子沒能等到衛明栓，席

美連多次撥打衛明栓的電話，都沒人接聽。

衛明栓生於1969年，是烏拉特前旗烏拉

山鎮人，2022年7月因犯敲詐勒索罪、虛假

訴訟罪獲刑四年。他在2024年1月19日出獄。

出獄後，衛明栓先是給人送玻璃，後來又在

烏拉特前旗黑柳子工業園找到一份澆樹的工

作，平時住在工業園簡易板房裡。

發現聯繫不到丈夫，10月13日，席美

連和女兒本想一起去工業園找人。席美連回

憶，她之前只去過一次丈夫打工的地方，不

太記得路，就決定先報警。到了屬地派出

所，剛報完警，她就接到烏拉特前旗看守所

打來的電話，看守所工作人員告訴她，衛明

栓被關押在看守所，「好像是因犯敲詐勒索

罪」。席美連很意外：「他不是已經坐完

（監獄）了嗎？」看守所工作人員表示不清

楚，只是說他們是根據法院出具的手續關押

的。看守所工作人員還告訴席美連，衛明栓

讓他捎句話，自己的手機裡有點錢，現在手

機放在烏拉特前旗法院法官尚紅霞處。

尚紅霞是2022年衛明栓被判刑時的審

判長，現任烏拉特前旗法院刑庭庭長。席美

連從法院找到了尚紅霞的電話號碼。在通話

中，席美連問尚紅霞：「我不明白為啥把他

放出來，又抓回去了。」尚紅霞說：「因為

執行日期寫錯了，他是在2021年1月20日才被

羈押入所的，寫成2020年1月20日了。」

在這次通話中，尚紅霞說，衛明栓已經

服了三年刑，「從昨天開始算，他再服一年

刑就行」。

據瞭解，烏拉特前旗法院於2022年7月11

日作出 「（2021）內0823刑初119號」刑事判

決書，該判決書長24頁，衛明栓犯敲詐勒索

罪，判處有期徒刑三年，犯虛假訴訟罪，判

處有期徒刑二年，決定執行有期徒刑四年。

判決書註明：「刑期從判決執行之日起

計算，判決執行以前先行羈押的，羈押一日

折抵刑期一日，即自2020年1月20日起至2024

年1月19日止。」

同樣，據該判決書，因涉嫌犯虛假訴訟

罪，衛明栓被烏拉特前旗公安局刑事拘留的

日期，則是2021年1月20日。

一審判決
衛明栓犯敲詐勒索罪、虛假訴訟罪一

案，與衛家的土地被徵收相關。

2021年7月23日，烏拉特前旗檢察院指

控衛明栓犯詐騙、敲詐勒索、虛假訴訟三宗

罪，向烏拉特前旗法院提起公訴。

據瞭解，公訴機關認為，2010年4月，

巴彥淖爾市融信房地產開發有限公司（以下

簡稱「融信房地產公司」）以每平方米200

元的價格徵收了衛明栓及母親、兩位兄長位

於烏拉特前旗西山咀鎮西圪梁的一塊2286.04

平方米的土地，衛明栓代表家人與融信房地

產公司簽訂了《徵收土地補償協議》及《保

證書》，並取得了補償款。2014年2月，衛明

栓在明知不存在補償差價一事的情況下，以

自己及母親、兩位兄長的名義向烏拉特前旗

法院提起訴訟，訴請融信房地產公司履行承

諾，按照每平方米300元的價格補償2286.04 

平方米的土地差價685812元。

在訴訟過程中，衛明栓在明知承諾書可

能為虛假的情況下，向法院提供了由融信房

地產公司股東郝軍（另案處理）給予的未經

融信房地產公司授權且同意的加蓋有融信房

地產公司印章的承諾書，該承諾書內容為：

「我公司徵收西圪梁衛明栓全家土地2286.04

平方米，每平方米200元，如今後一年半內土

地漲價，我公司再給衛明栓補差價。」

2014年7月，烏拉特前旗法院駁回衛明

栓等人的訴訟請求。在一審裁定作出後，衛

明栓等人上訴至巴彥淖爾市中院。巴彥淖爾

市中院受理後，由法官陳志杰擔任審判長，

李秀娥、郝勇（另案處理）擔任審判員組成

合議庭審理此案。在案件審理期間，衛明栓

準備了15萬元，與他的朋友李付軍（另案處

理）一同到五原縣將這15萬元送給了郝勇，

郝勇又將其中的2萬元送給了陳志杰、3萬元

送給了李秀娥，幾日後李秀娥將3萬元退還給

郝勇。經巴彥淖爾市中院承辦人對衛明栓上

訴案件進行調解後，雙方達成調解協議，由

融信房地產公司向衛明栓支付補償款457298

元，後衛明栓撤訴。

在衛明栓與李付軍向法官郝勇行賄過程

中，衛明栓暗自用錄音筆將行賄過程錄音，

後將錄音筆交給郝軍準備用於要回行賄款。

在衛明栓獲得融信房地產公司支付的457298

元後，由郝軍出面找到李付軍，讓其聽了錄

音筆內容，威脅如不要回行賄款就舉報李付

軍。隨後李付軍向郝勇打電話告知被威脅一

事，幾日後李付軍將郝勇退還的15萬元轉到

衛明栓的賬戶上。

在將15萬元轉到衛明栓銀行賬戶後，李

付軍通過朋友王會平向郝軍索要錄音筆，郝

軍拿出錄音筆讓王會平聽了一段錄音內容後

將錄音刪除。在取得15萬元後，郝軍分得8萬

元，衛明栓分得6萬元，給王會平1萬元。

2019年7月，衛明栓在明知其父母已將其

與父母及兄長共同所有的位於原西山咀鎮政

府西牆外的土地賣予他人，並且融信房地產

公司已進行徵收並補償的前提下，還以其兄

衛金栓的名義書寫民事起訴狀，以融信房地

產公司作為被告，起訴至烏拉特前旗法院，

請求判令被告給付土地補償款666700元。烏

拉特前旗法院於2020年5月作出裁定：駁回衛

金栓的起訴。

2020年6月，衛明栓又以原西山咀鎮政府

西牆外的土地被徵收為由，以其與其兄衛金

栓的名義書寫民事起訴狀，以融信房地產公

司作為被告，起訴至烏拉特前旗法院，請求

判令被告立即歸還被其侵佔的土地，後衛氏

兄弟的起訴被駁回。

2022年7月11日，烏拉特前旗法院作出判

決，衛明栓犯敲詐勒索罪、虛假訴訟罪，公

訴機關指控的關於詐騙罪的犯罪事實則證據

不足，未予支持。

一審判決後，衛明栓沒有上訴。

當事人早就知情
衛明栓的家人告訴，判決結果下來後，

因為新冠疫情，直到2023年1月18日衛明栓才

被送進包頭監獄服刑。瞭解到，在烏拉特前

旗看守所羈押期間，看守所就有人知道了衛

明栓判決書出錯的事。

一位曾經和衛明栓同期關押在烏拉特前

旗看守所的知情人士告訴，在看守所期間，

衛明栓曾和一位姓趙的「同倉」打架，這位

趙姓「同倉」曾把衛明栓判決書出錯的事向

駐看守所檢察官舉報。11月3日，記者致電該

檢察官，該檢察官以「聽不清電話」為由掛

斷。

知情人士告訴，還有人曾就衛明栓被

提前一年釋放一事向烏拉特前旗紀委監委舉

報。該人士分析，衛明栓之所以會被重新羈

押，可能和舉報相關。

據多位知情人士介紹，在拿到判決書

後，衛明栓本人即已知曉出現了錯誤。據他

本人在釋放後講，在包頭監獄服刑期間，他

曾把判決書交由獄方保管，等釋放前再拿到

判決書時，他發現註明了服刑起止日的判決

書最後一頁不見了。衛明栓出獄後，曾就此

事咨詢一位曾和他同期關押在看守所的前律

師，在該前律師的建議下，衛明栓後來到烏

拉特前旗法院檔案室又調得了完整的判決

書。採訪期間，記者多次致電包頭監獄監獄

長，其均未接聽。

衛明栓提前一年出獄，對於此事，他低

調以對。曾和衛明栓同期關押在看守所的一

位人士在衛出獄後不久曾接到衛的電話，這

位人士當時有些意外，問衛怎麼出來了，衛

明栓說他是保外就醫。

衛明栓在看守所關押期間的另一位「同

倉」回憶，衛明栓被釋放後，有一次他們見

面，「他也跟我說，判了四年坐了三年，我

說這個事你要注意了，錯了一年，將來別再

把你收監」。

衛明栓重被羈押一事被媒體曝光後，立

即在烏拉特前旗掀起風波。

知情人士告訴，10月30日下午，烏拉特

前旗法院正在開大會，院長接到一個電話，

立即宣佈散會。「他是要去處置衛明栓被重

新羈押這件事被曝光的情況。」該人士說。

在烏拉特前旗採訪期間，一些當事人對

此事諱莫如深：多次撥打當事法官尚紅霞的

電話，其一直未接聽；衛明栓當年的辯護人

是在烏拉特前旗執業的一位律師，他也一直

未接電話。

新式茶飲第一股 半年虧四億 
奈雪的茶又虧了。

2023年才剛剛實現扭虧為盈的奈雪的

茶，2024年又陷入了危機，上半年虧損達到

了4.38億元，自2018年以來累計虧損達到了

13.4億元。

2021年上市之初，奈雪的茶頂著「奶茶

第一股」的光環，市值高達323.5億港元，而

今市值持續徘徊在25億港元上下，比起上市

之時已蒸發超過九成。

而2024年才上市的「奶茶第二股」茶百

道，截至目前市值依然超過140億港元，遠高

於大哥奈雪的茶。

眼瞅著奶茶新秀們如火如荼，老大哥奈

雪的茶為何掉隊了？

從巨虧，到淨減
從「虧」到「巨虧」，是奈雪的茶從

2018年至今走過的歷程。

在上市前提交的招股書中，奈雪的茶披

露了2018年伊始的財務數據，2018年虧損6973

萬元，2019年虧損3968萬元，2020年虧損擴大

至2.03億元。

上市前就沒能實現盈利，上市後成績單

更遜一籌，2021年奈雪的茶虧損收窄至1.45億

元，但2022年虧損再次擴大至4.61億元。唯獨

2023年盈利0.21億元，這是有記錄以來奈雪的

茶首次盈利。

就在扭虧為盈的喜悅過去沒多久，奈雪

的茶就再次陷入了虧損之中，2024年僅上半

年虧損就達到了4.38億元，已經接近了2022全

年的虧損。

在中國特許經營領域專家李維華看來，

奈雪的茶的虧損勢頭並未減弱，所謂2023年

短暫的「扭虧為盈」，相較奈雪的茶52億元

的營收，這點兒「盈利」顯得微不足道，而

且其中也有一些限定的原因。

2023年的變化源於多項調整，比如「降

本增效」中的原材料成本持續降低、人力資

源效率及租約議價能力顯著提升等。但其財

報特意提到了其中最重要的便是開放了加盟

業務。

加盟對品牌的業績而言幾乎是「只賺

不賠」的買賣，這也是盈利中的重要組成部

分。加盟的業務被奈雪的茶放在了「其他」

收入之中，財報顯示，「其他」一項的收入

從2.2億元漲至4.1億元，占比也從5.2%躍升到

了8%。

從「虧」到「巨虧」是公司業績層面的

表現，但是對於普通消費者而言，門店規模

則是最直觀的感受——奈雪的茶正在閉店。

家住在北京西三環的自由撰稿人慶慶對

此深有體會，外出寫作的時候，奈雪的茶曾

經是她最好的選擇，相較那些販賣第三空間

的咖啡館，奈雪的茶空間大且價格低，最低9

塊9一杯咖啡就能待大半天，還沒人搶桌子及

電源插頭。

慶慶當時就思考過，這門店究竟能不能

賺錢，有時候為了略表支持，她還大方地再

買一到兩杯咖啡，三杯加在一起的價格才相

當於隔壁一杯COSTA或星巴克的價格。

果然，這家被慶慶質疑能否賺錢的奈雪

的茶，於2024年9月閉店，與它同月閉店的還

有一眾一線及新一線城市購物中心的奈雪的

茶門店，比如北京朝外大街世貿天階店、廣

州東方寶泰廣場店、上海徐東新世界百貨店

等。這些門店有不少都是5年以上的老店。

根據奈雪的茶2024年第三季度運營情況

說明，三季度新開23家直營店，關停89家直

營店，直營店淨減66家。另據窄門餐眼的數

據統計，從2020年至2023年，奈雪的茶年閉

店量都穩定在50家以下，但截至目前，2024

年已關停157家門店。

雖然開店閉店是現制茶飲行業的常態，

但僅就2024年第三季度的數據，奈雪的茶新

開店大多集中在二線及以下城市，如廣西、

貴州、雲南的城市，而閉店的門店則集中在

一線及新一線城市。

截至2024年11月，奈雪的茶門店總數為

1926家，位列所有現制茶飲連鎖品牌的第13

位，不足喜茶的一半，僅有蜜雪冰城的6%。

從 一 度 被 看 好 的 「 第 一 股 」 「 老 大

哥」，到如今虧損、閉店以及越來越少被人

提及，奈雪的茶究竟走錯了哪一步？

奈雪的茶走錯了哪一步？
在凌雁咨詢管理首席咨詢師林岳看來，

奈雪的茶問題的癥結在於放開加盟時機太

晚，錯過了最大的風口。

走高端路線的喜茶、奈雪的茶，此前

都是一步一個腳印的「直營」模式，但喜茶

於2022年年底率先放開加盟，而奈雪的茶於

2023年7月才開啟加盟，比喜茶足足晚了9個

月的時間。

直營還是加盟，在模式上並沒有對錯之

分。資深餐飲投資人、現制茶飲加盟專家穆

亦晨接受有意思報告採訪時表示，現階段現

制茶飲的發展已經由加盟驅動，加盟帶來規

模，規模帶來利潤，利潤反哺品牌的聲量，

然後再吸引更多的加盟商入局，這是一條已

經走通了的成熟路徑。

那些後起之秀們幾乎都是得益於加盟的

驅動，比如現已有超過5000家門店的霸王茶

姬，以及2020年才誕生的奔向千店規模的爺

爺不泡茶、茉莉奶白等。

在李維華看來，開放加盟也分主動開放

還是被動開放，主動開放加盟意味著要為加

盟店的商業模式著想，用跑通了的模式去複

製，而奈雪的茶更像是被動加盟，發現自己

規模出現問題之後不得不放低自己的身段，

這並不符合現階段加盟的規律。

的確，開放加盟已超過一年之久，但加

盟的進度不佳：財報顯示，截至2024年2月，

有200家加盟店開業；截至2024年6月，有297

家加盟店在營；截至2024年9月，加盟店數量

漲至353家，僅為門店總數的兩成左右。

相較而言，喜茶則靠著開放加盟真正實

現了規模化。2022年11月喜茶開放加盟時，

門店數尚不足900家。然而到2023年底的時

候，喜茶門店數已突破3200家，其中事業合

夥門店超2300家，占總規模的比重超過7成，

而到了今年7月1日，喜茶門店數更是達到

4000家。

「被動開放加盟」的傲慢還體現在奈雪

的茶的加盟門檻上。2024年之前，奈雪的茶

加盟費用為98萬元，其中包含品牌合作費、

開業綜合服務費、培訓費、保證金、設備及

道具、裝修費和首次配貨費用。2024年2月雖

然降至58萬元，但根據奈雪的茶合作要求，

單店合作需有80萬以上的資金證明。


